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J.Habermasの 社会 科学 観 と社 会 福祉
技術論の基礎概念の再考
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社会科学といえばマルキシズムに直結 させて,唯 物論的弁証法の論理体系を想定する。確に
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て展開され,そ れはとりもなおさず社会福祉の場に援用されうる素材を含んでいる。ハーバマ
スの社会科学に依拠 して,既 存の社会福祉の技術と理論の再考を試みた。





効率主義,合 理主義に浴されて,「 観照よりは実践を,沈 潜よりは喧噪を,懐 疑よりは実験」
を選好し,そ の結果 「法則は操作に,真 理は有効性にためらうことな く置きかえる」きらいは
(2)
なきにしもあらずである。そもそも科学の本質とその使命は,社 会事象を客観的に把握す るこ
とにあるが,そ の科学の基本的方法は 「社会事象の法則性を明らかにしようとす る経験的実証
科学(歴 史科学とな区別される)の リサーチ技法すなわち観察,"測 定,実 験,調 査(フ ィール ド
ワークに基づく一次データの収集)」 を経て達成されるものである。すなわち科学の方法は実
(3)
験や観察,測 定を通 して結果を予測し,条 件をコン トロールして条件の変化に対応する結果に
注 目す る。そして結果 と原因を比較して,そ れを計量可能なものにする。また科学的態度に要
求 され る客観化とは生 きだ事象を越えて,普 遍性を獲i得し,抽 象的な思考パターンに統合する
ことである。 このように科学は客観主義的な自己了解の貫徹した過程を経て論理の構築をなす
のである。 しかしこの論理実証主義的な形式論理の偏重は,科 学の現代的意義を忘却したもの
として批判 される。その論拠は科学が 自己の活動の基盤を 「生活世界(Lebenswelt)」 におい
ているにもかかわらず 「あらゆる主観的要素を排する客観主義のために,自 己の基盤である生
活世界を忘却 し,あ たかも科学的認識とその対象が自存しうるがごとき妄念」をいだかせる こ(4)
とによる自己完結的姿勢にある。すなわち科学は 「日常世界」ないし 「生活世界」との関わ り
において成立 し,そ れ らを分断す ることな く連関的に把握し,同 時に科学の私的,心 理的局面
をも併存 させているものである。つまり科学的認識はその認識主体が生を営む 日常世界におい
て経験 そのものを母体にして,「 生活連関」によって基礎づけられているものか ら発現す る。
ところで科学的認識を可能なものにす る 「生活連関」とはいかなるものか。それは二つの関
係領域として現われる。その一つは 「人間(社 会)と 自然的環境とが織 り成す関係領域である。
それは自然を対象に技術的処理を行 う行為,つ まり 「労働』または 『道具的行為」の機能圏」
である。そこには 「技術的関心」に導かれた 「法則仮説による説明方法によって技術処理能力
を拡大しようとする科学」として位置づける。
二つは 「人間同志が織り成す関係領域であり,そ れは記号によって媒介 され,拘 束的に妥当
する社会的規範にしたが う行為の機能圏」である。このように生活連関に くみこまれた科学認(
5)




りなしている社会的な行為の相互関係を 「行為主体(当 事主体)じ しんの自己反省,そ れをみ
まもる認識主体の反省的認識という二重の反省作用としてとらえかえすこと 諸個体
の社会的行為(対 象)と 認識主体とをまった くきりはなしてとらえる実証主義の把握のしかた
でな く,認 識主体もまた当事主体 とおなじ社会的行為という経験のレベルにぞ くしており,そ
の位相から当事主体の行為をメタレベルにおいてとらえかえす構えでなければならないこと」
(6)
におき,さ らに深い洞察をめ ぐらして人類史総体に逆のぼり,自 己反省をして,自 然的人為的
な支配や強制的関係から解放され,自 由なコミごケーシ ョンを開発 維持し,「 よき生活」を
めざす解放的な認識関心に導かれた社会理論を主唱す る。彼の科学的認識は 「自然の強制力か
らの解放と合意の不在から生じる人間関係の強制からの解放」という利害関心に支えられてい
る。つまりわれわれは 「特殊歴史的時一空間に拘束されつつも,な おかつより 「よき生活』を
求め,所 与の時一空間を超出」しようとする存在であることを強調する。
(7)
上記のごと くハーバマスの科学的認識の方法,特 質,属 性をごく簡単に要約したのであるが,
その中には社会福祉の技術の検討素材として示唆に富む諸見解が提起 されている。すなわち一
つは社会福祉実践の臨床場面における対象認識の 視角に関して,社 会的 行為をなす当事主体
(Client)と それをみまもる認識主体(Worker)と の関係,つ まり当事主体を客体とみず,主
体 と主体 との関係で把握す ることの必要性,例 へばケースワークの原則における 「対象者の自
己実現」 という原則は 「主体の自己実現」と直すべきであって,主 体の対象化への反省的動機
を与えて くれる。
(8)







2.「 自己反省(再 構成)す ることによって自然的及び人為的な支配や強制的関
係から解放」 され る技術論の検討
技術に関する論理的展開はマルキシズム学派から明確な型で提起されている。すなわち技術
を生産や労働概念に関係づけ,・それに密着して論じられ,技 術の概念,特 性を規定す るのに労
働手段や生産様式との関わりで究明されている。




生産様式(社 会的生産の方法)と は 「生産関係(生 産手段の所有をめ ぐる人と人との社会的関
係)と 生産力(物 的財貨を生産する人間の能力。 目的をもった人間労働,労 働手段および過去





するものであるのに対して,技 術論は 「生産力の社会科学的な合法則性の研究」がそρ内容 と






わが国においてこれ らの見解を導入して,よ り現実的,実 際的に技術の本質と機能を明らか
にしたものに武谷技術論がある。彼に従えば技能と技術を対比して,そ の相異点を明確にしな
がら技術の特性を明 らかにしている。すなわち技能は主観的,心 理的,個 人的なものであるが,
技術は客観的,組 織的,社 会的なもので,知 識 とい う型にかえて伝承可能なものであり,社 会
の進展に従 って豊富化 され るものであるとしている。また技能と技術との関係は 「個入的技能
を客観的な技術に解消 してい く過程である」と規定し,技 術の概念を 厂人間実践とくに生産的
実践における客観的法則性の立場」において行われるものとしながら単に 「客観的法則性その
ものではな く,人 間の行為における法則性の適用」と限定し,究 極的には技術とは 「人間実践
(生産的実践)に おける客観的法則性の意識的適用」であると言明している。
(11)
ところで技術は人間実践(生 産的実践)と いうブイール ドにおいて法則の意識的適用様式 と
し℃の形態をとるわけであるが,法 則か ら具体的事象を演繹するような方法態度,あ るいは法
則的思惟というものは,「 それじしんの固有の傾向によって(よ ほど自己警戒的に方法意識を
鋭 くしているのでないかぎりは)法 則によって個体性を一掃したり抹殺 したり,少
な くとも損傷を与えたりす るような結果に落ちこみやすい」性格を有 していることを銘記すべ
きである。すなわち法則的思惟によって事象の個性的認識と個性的方法の軽視及び無視を招 く
結果に陥いり易い。





そもそも技術とは 「方法の部分として用いられる道具ないし,特 定の手続」とされ,方 法は
「目的を遂げるためのはからい,す なわちその手段,道 具,そ れを実施する順序,そ れ らの工
夫,そ の技術などのすべて」 を含み,「 手続の体系的な様式」 を意味する。 それ故に方法は
「幾層 もの 「技術』の下位体系に分化しうるが,「 技術」は目的志向性をもった 「方法」への
体系化」に外ならないとされる。
(13)









問われ る場合,そ れらは決して支配,操 作,管 理,統 制されるべき客体的事象ではな くて,も
っと具体的,時 に感性を誘発させるような主体的事象として存在するものである。それら生活




祉における臨床的 ・治療的技術(ケ ースワーク)が 内包する問題点を整理し所見を述べてみた
い。
①社会福祉技術論の導入に関する反省




実である。しかしアイデアには必ず リア リティとしての現実や実態が根底にあり,リ アリテ ィ
を忘れてアイデアのみの移入は浮遊のものとなる。アイデアとリア リティを表裏一体のものと
して把握するとき,技 術は実体としての重みをもつ。つまりアイデアのみの摂取を急 ぐあまり,
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ティに気づき,リ ア リテ ィについての情報を摂取する機会に鋭敏であったなら,技 術論的アイ
デアの虚像を払拭し,別 の型の方法,技 術を発見,創 造 しえたかも知れない。わが国の風土,






民に対する慈善の行使の目的における 「自己依存」 と 「入間の中に人間 らしいものを保存する」
ための一連の活動の中に見出すことができる。さらに技術論の体系の発祥は,1920年 代の米国
における慈善事業の活動や内容の変質期に求められ,社 会事業(SocialWork)と いう言葉が






わが国における技術論の導入は,周 知のごと くGHQのPHW(公 衆衛生福祉局)の 指導 に
より移植され,発 展させられていったのであるが,こ の米国式の技術論に内包される原理 ・原













障 した。さらに高度経済成長期において能力開発を先行する風潮が,教 育,産 業界を色 こくお
おい,高 度産業社会に期待される人間像の具体的な創造が社会的に要請されていた。そのよう
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な社会的背景にあって,も ちろん社会福祉の技術論の発達理由が,そ の社会的経済的背景 によ
って直接動機づけられたとはいえないまで も(あ るいはまさし くその社会的経済的背景に支え















(クライエン ト)と は,自 らの立場を明確に認識し,「 その認識に立 って社会国家を見るとい
う近代的な自立意識」を確立している存在として措定されている。つまり近代社会における個
(18)





の理想像のひな型 として,そ れを追い求める根拠はどこに由来するのであろ うか。社会福祉の
実践の現実は個人の理想像を実現させ るためのものではな く,あ りのままの個人が個人の満足
度に従ってありのままの生活を改善 し,改 良してい くことへの援助に一義的な意味がある。
われわれが日常生活にあって遠慮気がねなしにみせる個人の実態像は,欧 米型の 「唯我的な
主体性の持ち主」ではな く,む しろ 「既知の人との有機的な相互期待の関係を,つ ねに良好に
保とうとする,い わば関与的な主体性の保持論」であり,ま た 「人 と人との聞にあってその中
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考様式は,い まだ日本の風土に受肉化されたものになっていないばか りか,個 人の意識や社会
の根底には集団的発想と体制への依存が脈打っている。技術論のもつ自明の原則を普遍妥当な







れ るのでな く,そ の社会関係的 レベルの問題に連動させて処理していくのが実際的である。す
なわち社会関係は個人と個人 との関係のみによって成 り立 っているのではなく,個 人と個人と




個人は機関(機 能集団)に 働 きかけ,ま た逆に機関(機 能集団)か らも個人に働きかけるとい








とによって,自 己自らを変容させ,同 時に環境に働きかけ,環 境をコントロールし,つ いには
社会全体の変化に作用しうる主体的な存在者として位置づけられる。関係の拡大が個人を伸長











その目的のために一般心理学,臨 床心理学,社 会心理学などの各種心理学や精神病理学,精 神
'医学(精 神分析)な どの諸科学を動員し
,そ れ らに基礎づけられなが ら人間科学は,人 間の欲






つまりわが国の固有の精神風土を問い直し,社 会的,人 間的状況を勘案し,そ れ らを母体にし

















78社 会 学 部 論 叢
3.「 合意の不在か ら生 じる人間関係 の強制から解放 される」社会関係論
ハーバマスによると社会科学の認識を可能にする科学観は,科 学的営みがなされる科学の世
界 と日常的な営みがなされ る日常世界とを連続的に把握することによって成立し,さ らに科学
認識は 「その認識主体が生を営む日常世界において,科 学によって定式化される以前に蓄積 さ
れた経験そのもの,つ まり 『生活連関』によって基礎づけられる」要件を満すことによって成(26)
り立 っている。先述したように科学認識を基礎づけ,可 能にする 「生活連関」は二つの関係領
域として現われる。すなわち 「法則仮説による説明方法によって技術的処理能力を拡大しよう
とす る科学」 と 「社会的規範にしたがう行為,つ まり 『相互行為」または 「コミユニケーシ ョ
ン行為」の機能圏」 とである。前者は社会福祉のフィール ドにおける技術論へ連動させ 「自然
の強制力(法 則)か らの解放」の名のもとに,技 術の特質,成 立要件,属 性,問 題点を整理し
ておいた。残された課題は 「合意の不在か ら生じる人間関係の強制力の解放」に連らなった理
論展開である。その条件 にかなった準拠枠組(Frameofreferance)と して 「相互行為」(個
人や集団における役割期待と役割遂行の関係総体)を 提起す る。
様々な問題解決を目的とする技術論にとって,人 間行動の行動予測は不可欠の要件である。
しかし現実の社会生活においては,人 間行動の 「真なる予測が全 くできない」現状にあって実
践場面におけるワーカーにとって,大 いなるジレンマを経験 させ られ る。もちろん人間行動の
理解のための知識や原則は存在するが,ど れだけ普遍,妥 当性があるかと問えば,そ のほとん
どが仮説の域を出ないのが実情である。すなわち実践場面の現実は,対 象者理解の方法,そ の
理解の伝達手段,知 識の蓄積と客観化の物差 しに対 して 「合意の不在」がまか り通 っている。
この 「合意の不在」を克服する鍵概念として 「役割相互関係」を措定 させ,そ うす ることによ
って社会生活を営む人間行動の理解への共通項を見出すことができる。 このように役割概念の
設定により,科 学の抽象性と観念性とを止揚 して,生 活世界における科学認識を可能にす る。
役割概念を中核に据えることによって 「合意の不在」を 「合意の存在」へ,ま た 「行動予測
の不可能性」か ら 厂行動予測の可能性」への質的,形 態的転換を可能にするような理論的,客
観的な枠組を提供する。役割概念の本質的,理 論的意味は 「相互作用状況における個人によっ
て遂行される学習された行為の,又 は所為(dced)の 類型化された連続であり,個 人の行為の














的,社 会的影響に対して統合された体系をもち,系 統的な秩序を内包す ることによって,個 入
の多面性,家 庭の多様性を統合的,包 括的に把握する枠組を提供 し,同 時に 「個人に重点をか
けるか社会的側面を重視するかという二者択一のとらえ方」を克服して,両 者をダイナ ミック
に包括的に把握する視点を提供する。
わが国において役割概念を社会福祉の理論にいち早 く導入 したのは,周 知のごとく竹内愛二
氏と岡村重夫氏である。両氏とも社会福祉の中核概念に社会関係という関係枠を設定し,そ の
内在的素因として役割概念を位置づけた。特に岡村氏の社会生活概念は,生 活主体(個 人)と
生活客体(制 度)を とり結ぶ基体 として社会関係を設定 し,そ の関係様態を役割相互で規定 し
合う力動性をもって明らかにしている。すなわち生活主体たる個入は生活客体たる社会制度と
の関わり(相 互関係)を 媒介して存立し,生 活者の主体的視点及び条件を剔出し分析すること
によって社会福祉の固有性と生活概念を明らかにしている。
岡村氏の社会福祉における役割概念の導入による理論化への貢績は①役割概念を行為者 自身







た役割体系を強調す るのでな く,個 人の主体的条件に照して生きた人間像(悩 み,葛 藤し,要
求,願 望する人)を 明 らかにした。③同時に複雑に交錯する社会的役割網の中で,生 きた個人
のアスペクトを分析す ることによって生活者の論理を打立てた。④政策論的対応による本質的
認識の非 日常性を補完す る理論として定位され,外 在的な歴史的法則に規定される前に,日 常



















でもってダイナ ミックに補い,ま た技術論の動態的,非 社会的な部分を役割概念でもって体系
的に補 っていけるような連携的な理論を構築させる必要がある。すなわち治療的,臨 床的技術
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